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Resumo

O presente artigo empreendera um esforco para compreender o uso do verbo grego

» o« » o«

anécho, mormente traduzido como “eu sofro”, “eu suporto”, “eu tolero”. Trata-se de uma
contribuicao preliminar para o entendimento da recente ideia de tolerancia. Procurar-se-a
perceber como esse verbo foi usado entre os gregos antigos (principalmente na mitologia
e na filosofia) e despontou numa versao cristd primitiva (nos escritos neotestamentarios,
majoritariamente paulinos). Tendo em vista, no limite, entrever tais pontos num rastro
historico do termo tolerancia. Pretende-se indicar que esse termo ajudou a compor o

léxico que formara a ideia de tolerdncia em relacao ao outro.

Palavras-chave: tolerdncia, antiguidade, antropologia, linguistica, anécha.

Abstract

This article will endeavor to understand the use of the Greek verb anécho, mainly translated

» o« »n o«

as “I suffer”, “I support”, “I tolerate”. This is a preliminary contribution to understanding
the recent idea of tolerance. We will try to understand how this verb was used among
the ancient Greeks (mainly in mythology and philosophy) and emerged in a primitive
Christian version (in the New Testament writings, mostly Pauline). There will also be a
brief commentary on Roman stoicism. In view, in the limit, to glimpse such points in a
historical trace of the term tolerance. It is intended to indicate that this term helped to

compose the lexicon that will form the idea of tolerance towards the other.

Keywords: tolerance, antiquity, anthropology, linguistics, anéchao.
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Introducao

Entender seu alcance é fundamental para a prépria definicdo de tolerancia. A
tentativa de estabelecer fronteiras clarasacerca daabrangénciadatolerancia é umaquestao
essencial desde suas primeiras formula¢des nos séculos XVI e XVII com Pierre Bayle e
John Locke, chegando a autores mais recentes como Karl Popper. Todos eles se depararam
com o desafio de compreender o alcance da tolerancia. Bayle e Locke defenderam que o
seu limite seria o desrespeito a paz publica e a liberdade individual; ainda que diferindo
sobre a extensao da tolerancia para ateus e catolicos, com complacéncia de um (Bayle)
e reticéncia de outro (Locke). Diante dessa simples comparac¢do (para aprofundamento,
cf. Almeida 2010), poder-se-ia dizer que a formulacao de Karl Popper destaca a propria

natureza da tolerancia, ao invés de priorizar os objetos de seu alcance.

Chamado de paradoxo da tolerdncia (Popper [1945] 1974: 289), o desafio proposto
por Popper seria pensar a pertinéncia de uma tolerancia ilimitada, ou seja, uma tolerancia
irrestrita, incondicional, geral. E algumas perguntas decorrem da ideia de tolerancia
infinda. Sendo a tolerancia a capacidade de suportar as diferentes opinides, haveria alguma
concepc¢aoinaceitavel? Sendoatoleranciailimitada, ndoestariaelasoboriscodeseuproprio
desaparecimento? Popper defende que se a tolerancia for estendida indeterminadamente,
incluindo aqueles que sao intolerantes, os proprios tolerantes, e com eles a tolerancia,
seriam destruidos. Os tolerantes, portanto, precisariam estar preparados para defender a
tolerancia diante dos ataques intolerantes. Mas a defesa da tolerdncia ndo deveria se dar
em termos imediatos de silenciamento dos intolerantes; agindo assim, a propria tolerancia
seria intolerante. Pelo contrario, duas alternativas iniciais sdo indicadas: contrapor as
opinides intolerantes com argumento racionais, é a primeira delas. Além dessa defesa da
dimensao racional, seria preciso controlar a intolerancia pela opinido publica. Em alguns
casos, estas sabias atitudes poderiam nao ser suficientes. Quando, por exemplo, além de
continuar intolerante, o sujeito propagar ainda mais suas danosas opinides, produzindo
até mesmo desordem e violéncia. Nesses casos, seria dever dos tolerantes reclamar, em
nome da tolerancia, o direito de ndo suportar os intolerantes. Assim, os atos de intolerancia

deveriam ficar a margem da lei, sendo considerados criminosos.

Vamos tratarjustamente datolerancia como essa capacidade de suportar. Paratanto,
eu proponho perscrutarmos um verbo grego no 1éxico da tolerancia, situando esse termo
antigo no escopo de discussdes mais gerais sobre o vocabulario e a definicao da tolerancia.
No afd de perceber quais termos compdem o quadro semantico dessa noc¢ao, farei aqui
um recuo histdrico-linguistico para analisar esse verbo especifico: anécho (“eu sofro”,

» o«

“eu suporto”, “eu tolero”). Na antiguidade grega, essa palavra foi usada de alguns modos
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fundamentais, tal como se pode apreender no levantamento pormenorizado de Henry
George Liddell e Robert Scott ([1843] 1996: 136). O que se coaduna comparativamente
com os diversos usos desse verbo encontrados no classico dicionario de Anatole Bailly
(1895: 158). Consultando a base de dados da Perseus Digital Library* é possivel constatar
que ha algumas centenas de ocorréncias do termo em textos gregos antigos; portanto, nem

seria preciso dizer que estamos longe de contemplar o minimo dessa riqueza documental.

Uma vez que ndo tenho a possibilidade de esgotar todos os usos, ocorréncias e
sentidos implicados nesse verbo, n6s faremos uma selecao de ocorréncias com o critério
de perceber algumas variagdes que nos ajudem a pensar o verbo grego e as ideias de
“suportar” e “tolerar”. Com isso, o material de referéncia para consulta das apari¢des do
termo se desdobra num procedimento de organizacgao e analise dos textos, o que evidencia

uma aproximacao entre linguistica e antropologia.

A afinidade com a linguistica se relaciona com um problema especifico, de modo
que os recursos da linguistica serdo mobilizados numa investigacdo antropoldgica da
ordem da atualidade. Este estudo de textos antigos, abrange consideragdes de significado
e reverberagdes antropoldgicas do verbete. Em que medida, portanto, estudar esse termo
grego antigo ajuda a elucidar aquilo que n6s somos hoje? Em suma: eu aposto que o recurso
linguistico permite potencializar um estranhamento antropolégico em relacdo ao que nés
nos tornamos. Por mais que o procedimento seja histdrico-linguistico, o que impulsiona a

pesquisa é compreender a nossa contemporaneidade.

Esse percurso de investigacdao sobre o vocabulario da tolerancia busca elucidar os
caminhos de formacao desse dispositivo fundamental para o Ocidente contemporaneo.
O imperativo da tolerancia tornou-se ao longo dos tempos uma maquinaria que difunde
uma luta pelo governo de si e dos outros através da légica da alteridade. Nesse sentido, o
que esta em questdo aqui é entender de que modo anécho se tornou um termo fortemente
particular da relacao entre pessoas por meio da pratica de suporta-las, produzindo um

modo especifico de relagao entre aqueles que diferem entre si.

Perguntar sobre nossa atualidade ou nossa contemporaneidade é uma forma de
acertar as contas com esse tempo ou ao menos permitir a constatacdo de que somos
devorados pela historia, o que funciona também como uma forma de resisténcia ou, nos
termos de Agamben (2010), profanacao. E para que essa postura se efetive, é preciso
fundamentalmente aderir e se afastar, olhar e se esquivar desse tempo presente. E
necessario mesmo um anacronismo em relagdo a nossa prépria época (Agamben 2010:

59). Trata-se de um cuidado para perceber o presente com a devida acuidade. Algo que se

1  http://www.perseus.tufts.edu.
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aproxima, é possivel dizer, da no¢ao antropolégica de distanciamento; nesse caso, todavia,
exotizacao em relagcdo a n6s mesmos.

O recurso linguistico permitira esse afastamento metodoldgico, particularmente
na medida em que o procedimento tornar possivel uma leitura retrospectiva de um termo
em voga atualmente. E o caso de ser menos extemporaneo com o passado do que com o
presente, de modo que o nosso tempo seja estranhado e defasado anacronicamente. E
um jeito de superar a naturalizacao das coisas, tanto como se elas fossem sempre o que
sdo hoje, quanto nos termos de uma absoluta diferenciagdo do presente diante de tudo
o mais. E preciso “tomar consciéncia de nés mesmos”, como diz Marcel Mauss ([1938]
2003: 397).

Para perceber certas continuidades e descontinuidades que nos constituem,
eu tomo como pano de fundo do texto as reverberacdes que virdo a tona por meio da

»n «u »n «

compreensao do termo anécho. Ele deriva da juncdo entre and (“sobre”, “no alto”, “para

» o«

tras”) e écho (“eu tenho”, “eu possuo”). A preposi¢cdo and, quando usada como prefixo
composicional, possui o sentido de algo que esta “sobre”, “de baixo para o alto”, “de novo”,
“do inicio”. Algumas dessas combina¢des vinculam-se a palavras como: anabaino (“eu

» « » «

subo”, “eu ascendo”), anabdllo (“eu jogo para cima”, “eu coloco sobre”), anablépo (“eu olho
para o alto”, “eu levanto os olhos”), anakdmpto (“eu volto atras”, “eu retorno”). No caso de
anécho, com a preposicdo prefixada ao verbo, o sentido literal passa a ser: “ter ou possuir
para cima” (Rusconi 2003: 39-40, 43 e 50). Como veremos em alguns textos gregos antigos,
ha diversas perspectivas vinculadas ao verbo anécho, e todas elas guardam a marca desse
aspecto principal da raiz etimolégica da palavra: “ter ou possuir para cima ou para o alto”;

»n o« n o«

portanto, “erguer”, “levantar”, “suportar”, “aguentar”.

Com isso, o investimento analitico desse artigo paira sobre um verbo que ocupa
um lugar emblematico no rol dos termos antigos entendidos e situados no quadro lexical
da tolerancia. Tendo esse horizonte em vista, os proximos pontos a serem apresentados
pretendem demonstrar a relevancia de anécho. Assim, no percurso que proponho, o
termo serd tomado como parte da mitologia e filosofia gregas, ganhando certos contornos
no cristianismo antigo. O termo vai se modificando e sendo cada vez mais usado para
se referir a constituicdo de um tipo de subjetividade que envolve uma relacdo de si com
o outro. Aventarei, assim, os dois momentos de uma forma distinta - de um ponto de
vista analitico -, ou seja, como se existissem fases independentes: a grega e a crista. Essa
estratégia de distingdo sequencial e artificial € acompanhada dos riscos retoricos dignos
da desconfianca de um olhar mais minucioso. Por outro lado, elas também possuem seus
proveitos didaticos de exposicdo sistematizada e cronoldgica. Entre as vantagens e as

desvantagens, optei por utilizar esse recurso esquematico.
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Das maos levantadas ao escravo tolerante

Para facilitar a apresentagdo dos principais sentidos implicados no verbo anécho
entre os gregos antigos, irei agrupa-los em quatro categorias. Arbitrarias, é fato, porém
com carater de organizacao das ideias. Uma primeira noc¢ao indica “erguer” ou “levantar”,
e esta frequentemente associada ao corpo. Uma segunda acep¢do abarca a ideia de
“segurar” ou “sustentar”, no sentido da possibilidade de aguentar algo por algum tempo. A
terceira possibilidade se aproxima da variante mais convencional de “sofrer” ou “suportar”
os dissabores. Por fim, “aguentar” ou “aceitar” determinado tipo de relacdo com o outro.

Vejamos mais detidamente cada uma dessas categorias classificatorias.

o«

Uma primeira ideia explicitada em anéché esta relacionada a “erguer”, “surdir”
ou “levantar”. Assim, uma das faces do verbo indica o sentido de surgir das aguas
(anschethéein), como diz Homero? “Por muito tempo Odisseu submergido ficou, sem que
do impeto da onda pudesse livrar-se e surdir novamente a flor da 4gua, pois lhe pesavam
as vestes que a ninfa Calipso lhe dera” (Odisseia 5.319-321)3. Essa percep¢ao de levantar
das aguas também pode ser encontrada em Herédoto quando, por exemplo, se da a subida
(anésche) de um nadador apds sua longa submersdo, como é o caso de um homem de

Cione, tido como o mais habil mergulhador de seu tempo.

Por que meios ele finalmente chegou aos gregos, ndo posso dizer com
exatiddo. Se a historia é verdadeira, é realmente maravilhosa, pois diz-
se que ele mergulhou no mar de Afetes e nunca subiu a superficie até
que chegou a Artemisio, passando pelo mar por cerca de oitenta estadios
(Historia 8.8.2; tradugio livre)*.

Segundo consta, ele imergiu no mar, nas proximidades de Afetes, conseguindo

alcangar a costa, em Artemisio, nadando mais de catorze quilometros para chegar aquele

2 Dois esclarecimentos: 1) é convencionado que os textos antigos sejam citados pelo livro, capitulo,
verso, linha ou paragrafo, seguindo as divisdes internas das edicdes cldssicas, e ndo pela paginacio,
como é comum para as outras referéncias bibliograficas; e 2) para situar o contexto frasal de onde eu
retiro as conjugacdes do verbo anécho (e apenas nesses casos), serdo apresentados trechos traduzidos,
acompanhados de notas de rodapé com o trecho original sem transliteracdo, seguindo a pertinente
sugestdo de um dos pareceristas.

3 Tov & Gp’ umoBpuya Bijke TOAVY Xpovov, oV’ ESuvacOn
alPo A’ dvoxeBéewy peydAov HLTTO KOPATOG OPTiG:
elpata yap p’ éBapuve, ta ol ope Sta KaAvpw (Odisseia 5.319-321).

4 Otew p&v 61 TpOTW TO évBeTTEV £TL AmikeTo £ TOVG "EAANVaS, 0UK €xw elmely dtperéws, Bwpdlw 8¢ i
T& Aeyopeva €0t AANOEa: AéyeTal yap w6 £€ APeTéwv 6UG £¢ TNV BAAacoav oV TTPOTEPOV AVECKE TIPLY
1| amiketo éml 10 Aptepiotov, otadloug PEALGTA K1) TOUTOUG €6 OYSwKovTa 8L Tfig Baidoong SiegeAbnv
(Historia 8.8.2).
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ponto. Herédoto desconfia da exatiddo da informacao e sugere que ele tenha feito o trajeto
de bote. De todo modo, diz o historiador grego: “Se a histéria é verdadeira, é realmente

maravilhosa”.

O termo também é associado a levantar as maos. O Canto XVIII da Odisseia trata
de Arneo, mais conhecido como Iro, 0o mendigo de barriga gananciosa que tenta expulsar
Odisseu do palacio com palavras agressivas. Atacou-o chamando de velho e ameagando
arrasta-lo pelos pés caso resistisse. Para evitar discérdia ou luta, o pedinte sugere que ele
se retire rapidamente. Odisseu se defende dizendo que nenhum mal lhe havia feito nem
dito. E ainda ressalta que os dois poderiam ficar ali na soleira, dividindo o mesmo local,
por serem ambos igualmente necessitados. Ao passo que continua em tom de intimidagao:
apesar de velho, poderia deixa-lo sangrando. O esmoleiro retruca e refaz seu ultimato
com novas ameacas. Intervém Antinoo para propor a luta, considerando essa briga um
divertimento sem igual. Assim, ele estimula que se engalfinhem e faz com que os presentes
gargalhem da situacao. Oferece um prémio ao vencedor: comer a vontade os buchos das
cabras que ja estavam no fogo, além de lhe ser admitido comer entre todos. O desafio
foi aceito. Odisseu fez com que os demais presentes se comprometessem a nao vingar o
indigente ou nao lhe segurar a fim de ser golpeado pelo jovem esmoleiro. Acordo fechado,
com apoio de Telémaco. Odisseu aproveita para se aprontar para a luta, aparecendo-lhe
as coxas e bracos robustos, o que causa espanto a todos. Ambos vao para o meio, para
iniciar o combate. As “maos levantam” ou com as “maos levantadas” (cheiras anéschon),
diz Homero (Odisseia 18.89).

Foi até o meio, empurrado; os combatentes as maos levantam.
Nesse momento o prudente e sofrido Odisseu considera

sobre se fora melhor derruba-lo, matando-o ali mesmo,

ou se convinha prostra-lo, somente, com murros mais brandos.
Tendo assim, pois, refletido, afinal pareceu-lhe mais certo

dar com prudéncia, porque nao tivessem suspeita os Aquivos.

Postos em guarda, Iro, ataca a Odisseu, pela espadua direita,
mas o adversario o feriu logo abaixo da orelha, na nuca,

que fez os ossos ranger, arrancando-lhe sangue da boca.
com urro grande caiu sobre o solo, a baterem-lhe os dentes
e a estrebuchar ali mesmo. A assisténcia de mocos ilustres
ria a morrer, a agitar muito os bragos (Odisseia 18.89-100).°

5 éguéooov & Gvayov: tm & dpew xelpag avéayxov.
oM toTE pepunpée moAUTAG 810G 'O8vaaELG
] éAdoel’ (g vy Puxn Alrot adBL TecbVTA,
Né wv K’ éAdoete Tavdooelédy T éml yain.

wbe 8¢ ol PpoveovTL Sodooato kEPSLOV elval,
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No caso de Odisseu e seu oponente, como se pode perceber, eles levantam as maos
em posicdo de pugilistas. Enquanto mantém a postura, Odisseu reflete sobre a melhor
forma de golpear. Iro estd em posicao de guarda e golpe (anaschoméno), sugere Homero
(Odisseia 18.95: “Postos em guarda, Iro, ataca a Odisseu, pela espadua direita”). Odisseu
derruba o esmoleiro com um soco na nuca que lhe quebra os ossos e o faz sangrar pela
boca. A plateia vibra, ri e levanta as maos (cheiras aneschdmenoi), narra Homero (Odisseia
18.100: “ria a morrer, a agitar muito os bragos”). Iro foi arrastado por Odisseu pelos pés e
deixado na porta de fora.

H4, na literatura grega, algumas outras variagdes no ato de levantar as maos. Nos
poemas de Tedcrito acha-se também o sentido de levantar as maos em sinal de derrota na
luta (anéschethe). O poeta descreve a desisténcia de uma batalha a partir do levantamento
de ambas as maos, particularmente quando ndo ha mais condi¢des de suportar a luta.
Ele trata minuciosamente dos movimentos no combate entre Pélux e Amico. Com muita
habilidade, Pélux o venceu, e assim segue a narrativa: “todo por terra caiu o outro,
atordoado, e ergueu simultaneamente ambas as maos, desistindo da luta, pois perto ja
estava da morte” (Idilios 22.128-130; cf. Nogueira 2012: 187)°.

Podem-se ainda entrever as maos erguidas (andscho) no ato de oferecer oragdes,
como diz Sofocles em Electra 63: “Levante, entdao, meu ajudante, as ofertas de muitos
frutos, para que eu possa elevar minhas oragdes pela libertagdo de meus medos, tenham
fundamento ou nao”; traducao livre)’. Ou como diz Euripides em sua proépria Electra, e
assim canta o coro para Orestes com o verbo dneche: “Ergue as maos, ergue a voz, que
venham as preces aos deuses, pela tua fortuna, tua fortuna, por teu irmao ter posto o pé
na cidade” (Electra 592-595; cf. Sacconi 2012: 101)8.

Ik’ éAdoay, tva pnj v émppacoaiat’ Ayatol.

&M 0T’ dvaoyxopévw O pév filaoe SeELOV POV

pog, 6 8" avyév’ #Aaccoev LT ovatog, doTéa & elow

£0Aaoev: avtika 8’ NAOe KaTd oTONA POivioV aipa,

ka8 &8’ émea’ év xovinot pokwv, ovv 8’ fAac’ 686vTag

AakTi{wv oot yolav: dtap pvnotijpes dyavol

XElpag dvaoyopuevol yédw xbavov (Odisseia 18.89-100).
6 magd émiyain

KEIT AAAo@pOVEWY, Kal Avéoyede VETKOG ATTALE DV

dupotépag dua xelpag, £mel Bavdtov oxedov fev (Idilios 22.128-130).
7  émoupe 61 oL BVpaB’ 1 mapoVod pot

TAYKAPT, AvaKTL TPS OTws Autnpiloug

eUXaGs Gvaoyw Sewpdtwy, & viv €xw (Electra 63).

8  dvexe xépag, avexe Adyov, (el Attdg
€6 Beovig, TUXQ 0oL TUXQ
kaotyvntov éupateboat moéAw (Electra 592-595).
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Pode-se verificar a palavra, ainda, tal como aparece na conversa entre Clitemnestra
e seu esposo Agamenon, onde elausa o verbo anéché indicando aideia de “levar”, “carregar”,
“segurar” ou “levantar” (anaschései) uma tocha como parte do ritual de casamento,
segundo os termos de Euripides na tragédia Ifigénia em Aulide (732: “O que! Deixar a

minha filha! E quem levara o facho nupcial?”)°.

Apébs essa primeira nocdao de anéchod, indicando principalmente “erguer” ou

“levantar” no sentido corporal do termo, chegamos a uma segunda acepc¢ao do verbo, agora

» o« VAN

em sentido figurativo, trazendo a ideia de “acontecer”, “aguentar”, “garantir” ou “segurar”.
Assim, em Herdédoto, ha um uso de anécho que carrega a implicacdo de constatacao de algo
que surge ou acontece. A etimologia composta do verbo, como vimos, pode apontar para
aquilo que estava embaixo e vem a tona, sobe, aparece. No caso da Histdria de Herddoto

(5.106.3) ha uma interessante ocorréncia como anaschésein.

A este historiador respondeu: “Meu senhor, o que é isso que vocé diz - que
eu e ninguém mais devemos elaborar um plano como resultado do qual
algum dano, grande ou pequeno, provavelmente aconte¢a a vocé? Que
desejo ou sentimento de privacdo me levaria a fazer uma coisa dessas?
Tudo o que vocé tem é meu, e sou considerado digno de ouvir todas as
suas delibera¢ées (Historia 5.106.3; traducdo livre)™.

Na forma infinitiva do futuro, fica resguardada a acepg¢ao de eventos que surgem
ou que podem acontecer. Assim, estd marcada por uma determinada implicacao de

possibilidade; veremos trés indicativos de possibilidade: contemplagdo, justica e conversa.

Nesse grupo de sentidos vinculados a sustentar como possibilidade, hd que se
mencionar como o termo aparece na alegoria da caverna, no trecho que trata de “aguentar”,

“suportar” ou “acolher” a contemplacao (anaschésthai).

A presente discussao indica a existéncia dessa faculdade na alma e de um
6rgdo pelo qual aprende; como um olho que nio fosse possivel voltar das
trevas para a luz, sendo justamente com todo o corpo, do mesmo modo,
esse 0rgdo deve ser desviado, juntamente com a alma toda, das coisas que
se alteram, até ser capaz de suportar a contemplacdo do Ser e da parte
mais brilhante do Ser. A isso chamamos o bem” (A Republica, 518c)*.

9  MmoUoa maida; Tig 8" dvacyfoet @Adya; (Ifigénia em Aulide 732).

10 eime mpog TadTa ToTiaios ‘BaciAed, kolov £@OéyEao émog, éug BovAedoal Tpijypa ék Tod ool TL péya f
OUKPOV EpeAAe AUTIN POV dvaoxnoet; TL 8 v EmSilnpevog motéott tadta, Ted 8¢ Evieng Ewv; TH TTapa
Hev avta doa Tiep 0oL, TAVTWV 8€ TPOG 6o PovAsvpdtwy émakovey GElobpat (Historia 5.106.3).

11 onpaivel tadmV TV évodoav ekdotou SOvapv év Tf YPuxf kai o pyavov @ katapavidvel fkaoctos,
olov &t Sppa puf Suvatov v FAAWG §j oUV OAW TG CHUATL GTPEPELY TIPOG TO PAVOV €K TOU OKOTMSOUS,
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O verbo usado para contemplar é thedo/thedomai (“eu contemplo”, “eu percebo”,
“eu apreendo”). Quando o homem preso a caverna € levado pelo caminho rude e ingreme
para fora dela, seus olhos doem ao chegar a luz, onde ndo poderia ver nada de forma
adequada. Precisaria se habituar para conseguir ver melhor, e de fato. O sujeito deveria ver
primeiro as sombras, e posteriormente as imagens dos objetos. S6 depois disso poderia
contemplar o que ha no céu, e s6 depois, contemplar o proprio céu. Esse contraste entre
o que se pode olhar (hordo, “eu vejo”, “eu enxergo”, “eu olho”) e o que se pode contemplar
¢ fundamental no pensamento platénico. O auge da imagem que a alegoria produz é a
contemplacdo do préprio Sol e o seu brilho de dia. Trata da ascensao da alma que parte
da ignorancia ao mundo inteligivel, a ideia de Bem, que é a causa de tudo que ha de belo
e justo no mundo. Longo processo que vai das coisas que se alteram até ser capaz de

“suportar a contemplacao” do Ser'?.

No final de A Republica, reaparece a ideia de caminho com o verbo anaschésthai. Ele
sugere a Glaucon que é importante considerar o olho como 6rgao pelo qual se deve partir
das coisas que se modificam para a contemplagcdao do bem: “até ser capaz de suportar a

contemplacdo do Ser e da parte mais brilhante do Ser” (A Republica 518c)*2.

Em outro momento, Platdo faz uma citagdo poética da Odisseia com a noc¢do de
“assegurar”, quando se refere ao rei “sustentar” a justica (anéchéisi; A Republica 363b)*.
Esse sentido de “sustentar” ou “manter” que ocorre na Odisseia, pode ser entendido como

“distribuir” ou “garantir”.

Nobre mulher, nenhum homem te pode langar qualquer pecha,
em toda a terra, por ter atingido tua gléria o céu vasto,
como se fora de rei sem defeitos e aos deuses temente,

0 que sobre muitos e fortes vassalos dominio tivesse

e distribuisse a justica... (Odisseia 19.107-111)".

oVTw oLV 8AN Tff Yuxfi £k ToT yiyvopévou meplaktéov elvay, Ewg &v eig TO OV kal ToD vTog T0 @avdtatov
Suvat) yévntat dvacyécOat Bewpévn: todto 8’ eivai @apev (A Republica, 518c).

12 Ainda que ndo utilizando o verbo anéchd, Platdo mostra no Fedro que a alma que ascende ao mundo
inteligivel conhece ndo apenas as coisas em si, mas o Ser em si; de modo que contempla-lo é contemplar
a propria Sabedoria (vale conferir, Fedro 247d-e).

13 #wg &v €ig 1O 6V kai ToD vTog TO pavdTatov Suvath yévntal dvaocyxéoBat Oswuévn: Todto 8 eival
@apev (A Republica 518c).

14 1j BaoiAfjog dpopovog 66 te Beovdnig evSikiag avéxnol, @épnot 8¢ yala péAawva (A Republica 363b).

15 & yvvai, o0k &v Tig og Bpotdv ém’ dmeipova yalav
VELKéoL: 1) Y&p 0L KA£0G 0UpavOV e0PLV IKAVEL,
MG T¢ TEL 1 BactAfjog apdpovog, 66 te Beoudig
avépdaoty v moAdoiol kal i@dipoloy dvacowv
e0Skiag avéynot... (Odisseia 19.107-111).
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Tal ocorréncia consta no didlogo entre Odisseu e Penélope, depois de vinte anos
sem se verem, devido a ida dele para a Guerra de Troia. A conversa se da sem que ela
o reconhecesse, ainda que fosse seu esposo. Ela resolve testa-lo com perguntas sobre a
origem do estranho. E, em meio ao didlogo, Odisseu passa a tecer elogios para a rainha de
[taca. Dentre os quais, exalta que ela ndo possui defeitos, indica que sua fama é conhecida
em toda parte, celebra o temor dos deuses em seu coracao e que, em relacdo a justica
(eudikias), Penélope a garante (anéchéisi).

Ha também um relato da conversa entre o rei Alcinoo e Odisseu, segundo conta
Homero: “Consentiria em ficar até vir-nos a aurora divina, se suportasses, aqui no saldo,
teustrabalhos contar-nos” (Odisseia11.375-376)'%. Ainterlocuc¢do entre eles é interessante
para se perceber um sentido variavel de anécho. O rei, anfitrido do estrangeiro Odisseu,
toma ainiciativa de um dialogo com o héspede. Em determinado momento da conversacao,
o rei mostra-se admirado com as historias do aventureiro. E mesmo sendo tarde da noite,
ele diz que pode “consentir”, “permanecer”, “suportar” ou “segurar” (anaschoimen) a
confabulagdo até a aurora.

Chegamos agora a um terceiro sentido geral presente em anécho, que envolve
“sofrer” ou “suportar” sofrimento, “suportar” as adversidades. Pode-se mencionar também
trés exemplos para esse grupo de concepcgoes. O primeiro deles esta em Herddoto, e guarda
a ideia de “suportar”, comparando a resisténcia dos animais diante de determinados
climas. Os cavalos, por exemplo, na regido da Citia, suportam (anechémenoi) bem o frio;
contudo, as mulas e os jumentos nao suportam (anéchontai). Todavia, em outros lugares
pode acontecer o contrario: os cavalos a eles expostos definharem, enquanto as mulas e

jumentos suportarem (anéchontai).

Os cavalos tém resisténcia para suportar o inverno cita; mulas e jumentos
ndo podem suportar; e ainda em outras terras, enquanto jumentos e
mulas podem suportar a geada, os cavalos que nela estao sdo destruidos
pelo gelo (Histéria 4.28.4; traducio livre)”

Platdo apresenta o segundo exemplo. Em certo momento de A Republica, o verbo
€ usado para se referir a um atributo da alma, que a torna capaz de “sujeitar-se a” ou

“suportar” todos os extremos do bem e do mal (anéchesthai):

16 xaikev €6 NG Slav dvaoyoipunv, 0Te poL oL
TAaing €v peyapw ta ot kndea pubocacdot (Odisseia 11.375-376).

17 mmot 8¢ Gvexdpevol @épouot ToV xelpdva todtov, iiovot 8¢ 006E 6vol ok avéxovtal dpxnv: tifj 8¢
AT oL pev €v kpupd Eote®dTeg dmoo@akeAilovay, Gvol 8¢ kal fipiovol avéyovtal (Histéria 4.28.4).
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Se acreditarem em mim, crendo que a alma é imortal e capaz de suportar
todos os males e todos os bens, seguiremos sempre o caminho para o
alto, e praticaremos por todas as formas a justica com sabedoria, a fim de
sermos caros a nds mesmos e aos deuses, enquanto permanecermos aqui
(A Republica 621c)*e.

A capacidade de suportar os extremos de bem e mal se efetua pela pratica da justica
acompanhada da sabedoria. E desse modo que se alcanca a perfeicio da alma que consegue
acessar o mundo inteligivel. Tal realizacao se evidencia pela virtude, que é um modo de
zelar pela alma imortal (cf. Fédon 107c). O tema da imortalidade da alma é central nesse

dialogo, onde sua fundamentacao passa pela teoria dos contrarios e da reminiscéncia.

De outra parte, a ideia de “suportar” pode ter um sentido claramente literal, como
aparece em Pausanias falando de Atlas: anéchén, “o que sustenta” o céu e a terra (cf.
Descricdo da Grécia 5.11.5). Atlas é um personagem emblematico na mitologia grega, pois,
dentre os derrotados por Zeus, ele teve uma punicao bastante especifica e diferenciada:
foi condenado a carregar para sempre os céus em seus ombros. Ele deveria suportar

eternamente o sofrimento desse peso.

A quarta e ultima possibilidade de conceituacdo é vertida como “aguentar” ou
“aceitar”, mas focando determinado tipo de relagdo com o outro. Como um primeiro
exemplo de “suportar”, nesse sentido, pode-se citar o Eutidemo (278e): “Suportai entao
ouvir-me sem rir, vos mesmos e vossos discipulos”?®. O verbo andschesthon é usado para
mediar uma conversa de Sdcrates com seus interlocutores: “suportai ouvir-me sem rir”,
diz Sécrates, com aquela modéstia de afirmar que nao possui o devido dominio do assunto.
Ressalta ainda que improvisara algo para dizer, a fim de que isso permita aos demais que

argumentem com a necessaria sabedoria sobre o tema da felicidade.

Outro exemplo. Apds um naufrigio, Odisseu procura informagdes sobre o rei
Alcinoo. Quer encontra-lo e pede orientacdo a Nausicaa. Ele se apresenta como um
estrangeiro vindo de longe, que ndo conhece as pessoas dali. Ela responde que o levara
ao palacio, mas pede que Odisseu nao volte seus olhos para ninguém e também nao faga
perguntas a qualquer que seja. Os estranhos nao sao bem tratados ali, diz ela. Assim: “Os

moradores daqui nao recebem nenhum forasteiro de boa mente, nem dao acolhida aos

18 &v Tel®mpueda aT®, Kai TOV TG A1BNG ToTapdy €0 Slafnodueda kal TV Puxnv oV wavinodueda.
AAN v pol melBwpeda, vopifovtes abBdvatov Puxnv Kai Suvathv Tavta eV Kaka avéxeabal, Tavta
8¢ dyaBa, Tfig &vw 060D del £56peBa Kal SiKALOGVYNV PHETA PPOVIICEWG TIAVTL TPOTIR EMLTNSEVOOEY,
tva kol Npiv a0Tolg @idol Guev kal Tolg Ogolg, avtol Te pévovteg £vB&de (A Repiiblica 621c).

19 &vdoxeoBov oV &ysAdaoTi dkovovtes avTol Te kai ot padntai v (Eutidemo 278e).
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que vém de outras terras” (Odisseia 7.32-33)2°. Os homens daquele lugar ndo “aceitam” ou

“recebem” (anéchontai) pessoas forasteiras.

No sentido de suportar outras pessoas (mas agora ndo os forasteiros, e sim os
tiranos), o verbo também se faz presente no vocabulario de Platdo onde, por exemplo,
Sécratesdiscute sobre o sentido de nao permitir que um homem domine outro (anéchointo):
“Orabem! E se o deus estabelecesse em volta da casa dele muitos outros vizinhos, que nao
suportassem que alguém pretendesse mandar em outrem, mas, se apanhassem alguém
com esses propositos, lhe aplicasse a pena ultima?” (A Republica 579a)?!. Nessa mesma
direcao ha uma ocorréncia sobre ndo “aceitar” ou “consentir” com a tirania (anéchesthai):
“Se alguém lhes imp6e um minimo de submissdo, se agastam e nao o suportam” (A
Republica 563d)?2. E um argumento que pode ser contrastado com os comentarios de

Aristoteles acerca dos escravos.

Na Etica a Nicomaco, o filésofo utiliza o verbo anéché com uma interessante
particularidade. Além de haver apenas uma ocorréncia do termo no texto, ele aparece num
momento bastante preciso da argumentacdo. No trecho dedicado a virtude da calma, que
nao se deve confundir com a “pacatez” ao mesmo tempo em que se opde a “irascibilidade”,
ela pressupde a ira na medida certa. Nao se pode aceitar tudo, mas também nao é prudente
se embravecer muito facilmente. A calma é uma das virtudes do meio-termo, do equilibrio.
Segundo Aristételes, é proprio do escravo aceitar tudo, “suportar” (anéchesthai) todos
os insultos, tanto pessoais como dirigidos aos amigos. Em suas palavras: “Porquanto tais
homens passam por ser insensiveis, e, como nao se encoleriza, julgam-nos incapazes de se
defender; e suportar insultos tanto pessoais como dirigidos aos nossos amigos é proprio
de escravos” (Etica a Nicomaco 1126a)%. Em ambos os casos estd em jogo a tirania e a
capacidade ou nao de suportar o dominio de um homem sobre o outro. O escravo suporta,
diria Aristételes, pelo fato mesmo da auséncia da parte deliberativa da alma, o que o

condiciona apenas a obedecer as ordens (cf. Tosi 2003: 90).

20 oV yap Eeivoug oibe pad’ dvBpwmoug aveyovTal
oV8’ dyamalopevol @Aéovs’ 66 k" GAAoBev €A0n (Odisseia 7.32-33).

21 T &, el kal dAhoug, fv 8’ £yw, 6 BedG KUKAW Katolkioeiev yeltovag ToAAOVG adTé, ol pfy dvéxovto
€l TIg GAAog GAAov Seomdlewv GELol, GAA’ el To¥ Tva toloTtov Aapupavoley, ToiG £0XATALS TIHLWPOIVTO
Twpwplaig; (A Republica 579a).

22  oTte kav 0TIodv SovAeiag TIg TpooEEPNTAL AyaVaKTELY Kal ) avexeoBat (A Republica 563d).

23 Sokel yap oVk aiocBdvesBar o08E AumeioBar, p OpyWOpevds Te oK Elval GUUVTIKOG, TO &2
TpoTnAakI{opevov avéxeabat kal Toug oikeioug teplopdav dvdpamod®ddes (Etica a Nicobmaco 1126a).
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Do sofrimento ao amor cristao

O verbo anéché é usado nos textos neotestamentarios como depoente ou defectivo
(portanto, a referéncia lexical é anéchomai). Ou seja, o verbo é depoente por achar-se
conjugado apenas na voz médio-passiva, mas com o seu significado e tradugdo na voz ativa.
Nao causa estranheza, e bem ao contrario disso, possui uma afinacao histérica com esta
questdo, o fato de um diciondrio francés-grego do século XIX traduzir de forma reversa
“tolérer” como anéchomai (cf. Alexandre 1885: 930).

Detodomodo,avariagdo depoente de anécho possui quinze ocorréncias nos escritos
canonicos cristdos?*. E, dentre suas incidéncias, o verbo predomina nos excertos atribuidos
pela tradicao ao apostolo Paulo: ao menos dez vezes; excetuando sua circunstancia no
controverso texto de Hebreus, cuja atribui¢cdo de autoria é duvidosa.

Assim como foi discutido no caso grego classico, em que o verbo foi tratado menos
em sua morfologia gramatical e mais em relagdo aos referentes a serem suportados,
o mesmo sera feito aqui. Os sentidos de suportar nos escritos neotestamentarios se
combinam com alguns usos anteriores, com exce¢do do sentido corporal: erguer as maos,
surdir das 4guas ou levantar uma tocha. E possivel encontrar o verbo “suportar” aplicado a
trés situacoes: os sofrimentos advindos das diversas circunstancias da vida; uma palavra,

mensagem ou conversa; e as pessoas, na medida de sua alteridade.

Em primeiro lugar, é o caso de tratar a traducdo possivel de anéché como
“aguentar” ou “suportar” sofrimento, adversidade e circunstancias desfavoraveis.
Suportar perseguicdo é parte fundamental do argumento paulino, tal como ocorre em
1 Corintios 4,13: “quando perseguidos, suportamos”?. E o que se coloca também na
segunda epistola destinada aos tessalonicenses quando, imediatamente ap6s a saudagao
de abertura e agradecimentos iniciais, chega-se ao versiculo 4 e ao panegirico estendido
a perseveranca (hypomoneés) e a fé (pisteds). Mas também a capacidade de suportarem
(anéchesthe) as perseguicoes (diogmois) e tribulacbes (thlipsesin)?. Assim se justifica
o reconhecimento elogioso destinado a comunidade de Tessalonica: perseveranca e fé

mostradas, perseguicdes e tribulagoes suportadas.

24 O texto grego adotado é a 282 edicdo da Nestle-Aland de 2014 e, para a tradugao, optei pela Nova Versao
Internacional (conferir nas Referéncias).

25 «kal komduev épyalduevol Tals idlalg yepoiv: Aodopovuevol edAoyolpev, Stwkouevol avexoueda,
SuoENUOVUEVOL TTOPAKOAOTUEV: MG TIEPIKABApuaTa ToD KOoHoL EyeviOnuey, TTavTwy TepiPmua £wg
dpTtt[“trabalhamos arduamente com nossas proprias mios. Quando somos amaldicoados, abengcoamos;
quando perseguidos, suportamos; quando caluniados, respondemos amavelmente. Até agora nos
tornamos a escoéria da terra, o lixo do mundo”] (1 Corintios 4,12-13).

26  MoTe aOTOUG NUAS €v LUTY EykavyxdoBal év Tals ékkAnoialg tod Beol Umep TG VTopOViG LUDY Kal
ToTewg £V Tio LY TOTG StwYoT§ VUGV Kal Tals BAIPEsy aig dvéxeoBe [“Por esta causa nos gloriamos
em vocés entre as igrejas de Deus pela perseveranca e fé que mostram em todas as perseguicoes e
tribulagdes que vocés estdo suportando”] (2 Tessalonicenses 1,4).
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O segundo uso abarca a necessidade de “aguentar” ou “suportar” determinadas
palavras ou discursos. Em Atos 18,14, Galio, entdo proconsul da regido da Acaia, incitado
pelos judeus dali a levar Paulo para um julgamento no tribunal, decide argumentar acerca
de sua posicdo sobre o tema?’. Em sua fala, ele ndo percebe motivo justo para qualquer
acusacao, ainda mais nos termos em que a questao se colocava: Paulo estaria persuadindo
o povo a um tipo de adoragdo divergente da tradicao judaica. Ao que diz: se o protesto
tratasse de algum delito ou crime sério, seria razoavel que ele suportasse (aneschémén)
tais palavras queixosas. Mas como se tratava de uma querela em torno “de palavras e de

nomes” (l6gou kai onomdton), ndo faria sentido levar adiante.

Ja o texto de 2 Timdteo 4,3 argumenta que havera um tempo (kairds) muito
claramente determinado por comportamentos e palavras reprovaveis?. O texto defende
a ideia de que nesse tempo as pessoas ndo suportardo (anéxontai) ouvir o ensino
(didaskalias) e constituirdo para si mesmos seus proprios mestres (didaskdlous). Ouvirao,

isso sim, fabulas (mythous) em vez da verdade (alétheias)?.

No que tange a Hebreus 13,22, também aparece o entendimento de “suportar” um
discurso30. O autor decide, nas orientacdes finais do documento, pedir (parakalo) aos
leitores: “suportai” (anéchesthe) a palavra de “exortacio” (parakléseos) que foi redigida.
Ou seja, arecomendacao é de se considerar tudo o que esta escrito na carta. E o argumento
fundamental procura demonstrar a relacao entre Cristo e as escrituras judaicas. Sua marca
é a forca teoldgica na exposicdao da importancia de Cristo a judeus falantes do grego. Mas o
trecho em questao fala da palavra de exortacao que esta presente nos trés capitulos finais
como convite a perseveranca na fé, tendo como auge da argumentacao o capitulo onze, ao

considerar o exemplo de fé dos antepassados hebreus.

Nos textos neotestamentdarios aparece ainda a possibilidade de entender anécho

como “sofrer” ou “suportar” outra pessoa. Como vimos, na antiguidade grega havia uma

27 péAdovtog 8¢ Ttod IMavlov dvoiyew 1O otépa simev 6 TaAdiwv Tpog Tovg TovSaiovg: &l pév Qv
&8iknud TL i padlovpynua Tovnpdy, & Tovdalol, katd Adyov &v dveoxdunv Vuév [“Quando Paulo ia
comegar a falar, Galio disse aos judeus: “Se vocés, judeus, estivessem apresentando queixa de algum
delito ou crime grave, seria razoavel que eu os ouvisse”] (Atos 18,14).

28 "Eotal yap Kaipog 0te Tiig Uylavovong Sibackaiiag ovk avéEovtal GAAX Katd Tag iSlag émbupiag
£aUTOTG ETlowpeVGOVOLY SISaokdAovg kvnBdpevoLTrv ko [“Pois vira o tempo em que ndo suportario
a sa doutrina; pelo contrario, sentindo coceira nos ouvidos, segundo os seus proprios desejos juntarao
mestres para si mesmos”] (2 Timéteo 4,3).

29 Em 1 Timoéteo 1,4 ha a recomendagio de nido se prestar atencdo as fabulas. Ja 2 Pedro 1,16 fala de
ndo seguir fibulas engenhosamente inventadas. Desde a antiguidade grega, mythos foi ganhando
um sentido negativo ao passo que alétheia foi se constituindo como discurso racional pés-poético e
tomando a prerrogativa da linguagem (cf. Detienne [1967] 1988).

30 Hapakad®d & Vg, ddehoi, avexeoBe ol Adyou Tii¢ TaPAKATCEWS, Kal yap Sid Bpayewv EméoTella
VUV [“Irméos, peco-lhes que suportem a minha palavra de exortacdo; na verdade o que eu lhes escrevi
é pouco”] (Hebreus 13,22).
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compreensao de anéchdé que passava pela ideia de “aguentar” ou “aceitar” o outro. No
caso dos escritos cristdos, esse sentido possui uma abertura bastante interessante para
os desdobramentos da ideia de tolerancia, ou seja, para a ideia de suportar pessoas; ao
invés de colocar a tolerancia préxima do escravo que aceitaria a tirania, ou nos termos
do dominio de um homem sobre outro. Aqui, o termo comega a ganhar uma positividade
moral, particularmente nos escritos de Paulo, onde figura a maior parte das ocorréncias

do verbo anécho com a intenc¢do de “suportar” alguém.

No texto de 2 Corintios, existe uma situacao constrangedora em que Paulo precisa
se defender do menosprezo e das acusa¢des advindas daquela comunidade. Entre os
argumentos de salvaguarda, Paulo se vale de diversos recursos de ironia, até o momento
em que aprofunda a discrepancia entre “nés” e “vds”, entre apdstolos e corintios. O
que se desdobra nas seguintes oposicdes: loucos versus sensatos; fracos versus fortes; e
desprezados versus respeitados. Com esse recurso argumentativo, Paulo se situa no grupo
dos loucos, fracos e desprezados. E assim ele avanca no raciocinio, mas agora com um grau
de firmeza que pretende abalroar, como se as ofensas que ele recebeu ndo o atingissem
de fato.

A formulag¢do de 2 Corintios 11,1 contempla o pedido, claramente iroénico, para a
comunidade daquele local: “Espero que vocés suportem um pouco da minha insensatez.
Sim, por favor, sejam pacientes comigo”3!. O autor decide reagir aos ataques sofridos de
um modo estratégico e que se apresenta como um apelo de que sua palavra seja suportada.
Pois, de fato, ele se valera de argumentos que ndo serdo agradaveis, apesar de necessarios.
Eles precisam ser suportados. Essa questdo reaparece no versiculo 4, quando se apresenta
uma preocupacdo relativa a facilidade com que os corintios suportam (anéchesthe)
pregacoes com outras boas-novas®2. Com isso, os ouvidos deles estariam aptos a ouvir

mensagens estranhas ou de origem diferente (héteron).

Aqui, suportar as palavras ndo tem relacao com aguentar a possibilidade de duracao
da conversa, como se viu no caso do rei Alcinoo na Odisseia. Aproxima-se, todavia, do
Eutidemo de Platao, inclusive nos termos da ironia. Nesse caso, a ironia é uma dobra na
linguagem onde o que se diz é o contrario do que se pensa (Kierkegaard [1841] 1991: 215),
esperando que o interlocutor chegue a determinadas conclusdes. Paulo quer mostrar aos

corintios que ha um equivoco no modo como eles o tratam. A ironia em torno da tolerancia

31 "O@elov GveixeoBé pov pikpov TLa@pooLNG: AAAA Kal dvéxeaBe pov. [“Espero que vocés suportem um
pouco da minha insensatez. Sim, por favor, sejam pacientes comigo”] (2 Corintios 11,1).

32 el pev yap 0 épxouevog dArov Incoidv knplvooel Ov ok £knpOEauey, fj Tvebpa Etepov Aapupavete 0 ovk
€NaBete, 1} edayyédov ETepov 0 oUK £8£E000¢, kaddg avéxeaBe [“Pois, se alguém lhes vem pregando um
Jesus que ndo é aquele que pregamos, ou se vocés acolhem um espirito diferente do que acolheram ou
um evangelho diferente do que aceitaram, vocés o suportam facilmente”] (2 Corintios 11,4).
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se torna um recurso retdrico reflexivo que opera como uma dissimulagao. A ironia paulina
dissimula a linguagem devido particularmente a sua for¢a poética e seu desdobramento
critico. A seriedade do dito fica subentendida, escamoteada. E a potencialidade de sua
ironia é justamente essa sutileza e imperceptibilidade. Assim, o carater ndo evidente da
imagem paulina tende a producdo de determinados efeitos no interlocutor. Funciona como
uma estratégia verbal de argumentacao ante um oponente discursivo. Com isso, a ironia
de Paulo ndo promove o riso, uma vez que a sua pretensao € critica e leva a constatacao

das contradi¢bes por parte do publico leitor.

E realmente emblematico o capitulo onze de 2 Corintios. O termo ocorre cinco
vezes no capitulo, sendo duas delas indicadas anteriormente, tanto no pedido de suportar
a insensatez das palavras de Paulo como na dentincia de suportarem com muita facilidade
outros discursos divergentes. Entre as outras trés apari¢cdes (com duas conjugacoes:
anéchesthe/aneichesthe), uma delas partilha da ideia de que o préprio autor pede para
ser suportado pelos corintios: “me suportem”, diz o verso primeiro. Ja os versos 19 e
20 abordam o fato de que aquela comunidade suporta com boa vontade os insensatos
(aphrénon) e até mesmo os exploradores (katadouloi), mas ndo suporta o proprio
Paulo®3. Nesse capitulo, como se vé, hd um jogo de palavras com o verbo, ao estabelecer
um contraste que se ressalta entre o modo dos corintios suportarem falsos mestres e

discursos estranhos e o pedido para que o proprio Paulo fosse suportado em sua loucura.

Outros trechos que apontam para o sentido de “suportar” alguém, estdo nos trés
evangelhos classificados como sinéticos (Mateus 17,17; Marcos 9,19; e Lucas 9,41) e
possuem a mesma forma verbal: anéxomai**. Em Mateus e Marcos temos a mesma redagao
das indagacgdes de Jesus: “Até quando terei que suporta-los”. A versdo lucana unifica as
duas perguntas: “até quando estarei com vocés e terei que suporta-los?”. Nesses casos,
€ o préprio Jesus que lamenta a dificuldade de continuar suportando aqueles homens
incrédulos (dpistos).

Chegamos as duas ultimas fra¢des biblicas. Os textos de Colossenses 3,13 e Efésios

4,2 sdo extremamente aparentados®’, e talvez aqui esteja a principal novidade cristd no

33 18¢wg yap avéxeoBbe T®OV d@pdvwv @pdvipol dvteg avéxeobe yap el TIg UGS kKatadoulol, €l Tig
kateobie, €l Tig AapBavey, €l i émaipetal, €l TS €ig TpOowWTOV LS S€épet [“Vocés, por serem tdo sabios,
suportam de boa vontade os insensatos! De fato, vocés suportam até quem os escraviza ou os explora,
ou quem se exalta ou lhes fere a face”] (2 Corintios 11,19-20).

34 Ewg mote aveLopal vu®dv; (Mateus 17,17); £wg mote avéSopal vu®dv; (Marcos 9,19); e Ewg moTE Ec0paL
TPOG VUGG Kol avéEopal budv; (Lucas 9,41).

35 dveyopevol GAAMNAwY Kal xapllopevol EauTols €av TG TPOG Tva €X1 HOoUENY: KaBws kal 0 kUpLog
éxaploato VULV, oUTwG Kal LUES: [“Suportem-se uns aos outros e perdoem as queixas que tiverem
uns contra os outros. Perdoem como o Senhor lhes perdoou”] (Colossenses 3,13); e peta maong
Tamewo@poovvng kal mpadtntog, petd pakpobuplag, dvexdpevol GAANAwv €v dydamn [“Sejam
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que tange a nossa discussao. A formulacao é muito préxima, no modo como apresenta o
desafio de suportar as outras pessoas. Em ambos aparece a expressao “suportando uns
aos outros” (anechémenoi allélon). Em Efésios o complemento é: “em amor” (en agdpé);
enquanto que, no caso de Colossenses, o arremate a ideia de amor surja no trecho seguinte,
indicando que o amor deveria estar acima de todas as coisas. Portanto, caberia atentar

para a nog¢do de “suportar uns aos outros em amor”3®,

Conclusao

Chegando ao fim do texto, é o caso de retomar alguns pontos®”.

Parte significativa dos debates sobre tolerancia envolve a medida de seu alcance,
ou seja, aborda o limite do que é possivel suportar. Além de definir e defender, é também
decisivo determinar a abrangéncia da tolerancia. Pensar o limite da tolerancia permite
compreender criticamente o nosso tempo, uma vez que ele é orientado por questdes
relativas a essa tematica. E o artigo procurou demonstrar que a ideia de suportar é central
para um verbo grego presente no léxico da tolerancia: anécho; cujo sentido varia entre
“erguer”, “levantar”, “suportar”, “aguentar”. A correlacdo suportar-tolerar perceptivel
nesse termo antigo é fundamental para entrever a propria no¢do de tolerancia em nossa

atualidade e tomarmos consciéncia de nés mesmos.

Nosso percurso sugeriu que o termo anécho se tornou cada vez mais proximo da
ideia de suportar o outro, mas acompanhado de varia¢des interessantes. Vimos quatro

dessas acepc¢des do verbo entre os gregos e os cristdos antigos.

Umaprimeiranoc¢aoindicou “erguer” ou “levantar”, sendoassociadaaos movimentos
corporais. Por exemplo: um nadador que surge das dguas apds uma submersao, como
apareceu em Homero e Herddoto. Outro exemplo foram as maos levantadas segurando algo
ou realizando gestos especificos, como se viu em trés casos: durante todo o combate entre

Iro e Odisseu (narrado por Homero) e Pélux e Amico (narrado por Tedcrito); durante as

completamente humildes e déceis, e sejam pacientes, suportando uns aos outros com amor”] (Efésios
4,2).

36 Essa questdo do amor como fundamento das relagdes ganhard contornos preciosos em Agostinho e
culminara num amor social, uma concepg¢do que extrapola o amor cristdo entre seus pares: o amor
mundi (cf. Arendt [1929] 1997).

37 Fica a sugestio de uma pesquisa sobre a tolerancia no estoicismo romano, considerando os resultados
a que chegamos. Em poucas palavras, e particularmente em Epiteto e Marco Aurélio, haveria uma ideia
de tolerancia como uma virtude que deve ser cultivada na relagio com o outro (Lombardini 2015).
Suportar o outro passa a compor o quadro das virtudes sociais que exige tratar bem e suportar aqueles
que possuem opinides diferentes ou incorretas. Isso seria trata-los com justica. E o seu pressuposto é
a propria ideia de que os humanos sdo racionais e podem sair das opinides equivocadas pelo uso da
razao.
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preces, tal como se acha em Euripides e Séfocles; e no ato de carregar uma tocha no ritual
de casamento, como falado por Clitemnestra. Esses sentidos corporais ndo chegaram aos

textos biblicos neotestamentarios.

Uma segunda acepc¢do abarcou a ideia figurativa de “acontecer”, “aguentar’,
“garantir” ou “segurar”. Nesse sentido, vimos alguns exemplos: acontecer algo, no que tange
a eventos que surgem e aparecem, como no texto de Herédoto; aguentar a contemplacdo
do Ser, como ocorre na alegoria da caverna; garantir a justica (no sentido de distribui-la),
como se apresenta no elogio de Odisseu a Penélope; e segurar uma conversa até a aurora,

como no proficuo didlogo homérico entre o rei Alcinoo e Odisseu.

Nos textos neotestamentarios também foram encontradas ocorréncias que se
aproximam desse sentido de “suportar” um discurso; dessa vez menos no sentido da
duragdo do didlogo e mais no sentido do teor da mensagem. Vimos dois exemplos gerais:
Galio dizendo que ndo poderia suportar a incitacdo queixosa dos judeus contra Paulo; e o
perigo dos fins dos tempos, quando as pessoas ndo suportariam ouvir o ensino (2 Timoteo

4,3) ou a exortacdo (Hebreus 13,22) e se enveredariam por fabulas.

O terceiro uso geral de anécho entre os gregos antigos envolvia “sofrer” ou
“suportar” os sofrimentos, dissabores e adversidades. Trés exemplos foram destacados:
os animais que suportam ou ndo determinados climas, por meio da comparacgao feita
por Herddoto acerca da resisténcia de cavalos, mulas e jumentos; o atributo da alma que
a torna capaz de suportar todos os males e todos os bens; e o mitoldgico personagem
Atlas, que deveria suportar o sofrimento de segurar o céu e a terra sob seus ombros, como
lembrou Pausanias. A ideia de suportar sofrimento também apareceu nos textos paulinos.
O apostolo sugeriu que as perseguicdes e tribulacdes que acometiam os cristaos fossem
suportadas, tendo em vista o exercicio da perseveranca e da fé daquelas comunidades
primitivas.

Por fim, “aguentar” ou “aceitar” determinado tipo de relacdo com o outro. Essa
questdo foi percebida nos seguintes exemplos: o caso dos ouvintes de Sécrates, que sao
questionados se aguentariam ouvi-lo; o caso dos moradores que ndo aceitam estrangeiros,
como visto no didlogo entre Odisseu e Nausicaa; o caso de suportar os tiranos que
pretendem estabelecer o dominio de um homem sobre outro, como apareceu em Platao;
ou o caso de suportar tudo, como os escravos que estariam condicionados apenas a

obedecer, tal como pontuado por Aristételes.

Nos textos neotestamentarios também se achou a ideia de suportar pessoas,
mas agora em outra perspectiva moral. Num dos exemplos, Paulo produz um embate

com a comunidade de Corinto. Fazendo uso de ironia, ele pede que a sua insensatez seja
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suportada por eles, que estariam bastante dispostos a ouvir mensagens duvidosas. Nesse
ponto, suportar o que Paulo diz é também suportar o préprio apostolo. Nos sinéticos
aparece uma formulacao que se refere as criticas de Jesus aos seus seguidores, ocasiao
em que ele se questiona sobre a extensdo de sua tolerdncia com os incrédulos. E talvez
a maior novidade seja o que aparece em Colossenses 3,13 e Efésios 4,2 na formulagdo
da ideia de “suportar uns aos outros”. Hid uma interessante nocao de reciprocidade da

tolerancia nesses textos.

Para finalizar, é preciso registrar mais alguns pontos, particularmente sobre o
modo como esse percurso historico-linguistico chega a n6s. Em nossos dias, a pertinéncia
da tolerancia se tornou parte do que € politicamente correto. Cada um de néds parece
entender a tolerancia como uma virtude. E relativamente generalizada a ideia de que ela

se opOe a discriminagao e ao preconceito - nomes contemporaneos para a intolerancia.

Dos sentidos de “suportar” que vimos, a modernidade resguardou uma dupla
compreensdo social da tolerancia. Particularmente em sua acep¢do de “suportar o
diferente”: pode-se suportar ou tolerar uma opinido (da ordem politica, religiosa ou
filosofica) ou uma pessoa (discussao sobre a sua dignidade e a sua diversidade) (Bobbio
2004). Mas ao mesmo tempo, sabe-se que é muito dificil a pratica dessa virtude. Ou seja,
suportar nem sempre é tdo simples. Nao é por menos que se debate ha alguns séculos
reafirmagdes de sua importancia e modos alternativos de sua efetuacdo. Todo o esforco
envolvido nas reflexdes mais aprofundadas sobre tolerancia abarca conteddos de sua
definicdo e de seu alcance. Portanto, ainda que seja tdo corrente e defendida, e em relacao
a qual existem diversas certezas, a presente reflexdo propos um recuo em relagdo a tudo

isso.

Uma antropologia da tolerancia é uma investigacdo sobre nds, sobre os modos como
somos constituidos. Sobre os caminhos percorridos naformagao de nossas virtudes e ideias
mais admiraveis. E produzir uma percepgio para além das certezas que nio sobrevivem
a alguns questionamentos. E exercitar um estranhamento em relagdo as nossas maiores
obviedades. Tudo isso para revelar o que estava ali, latente nas palavras, nos verbos, nos
discursos, nos pensamentos. O trajeto proposto produz duvida e desconforto. E sabemos
como isso é salutar em nossa disciplina. Portanto, tolerar é suportar, aguentar, sofrer;

dagora sem aspas.
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